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Reforma systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej
przewidywana w Traktacie lizboñskim
I. Uwagi wstêpne
W niniejszym artykule zaprezentowana zostanie reforma systemu instytucjonalne-
go Unii Europejskiej, przewidywana w Traktacie lizboñskim, który zosta³ podpisany
13 grudnia 2007 r. w stolicy Portugalii przez szefów pañstw lub rz¹dów dwudziestu
siedmiu krajów cz³onkowskich Unii. Przedmiotem analizy s¹: zasady okreœlaj¹ce sys-
tem instytucjonalny Unii Europejskiej oraz zmiany w funkcjonowaniu instytucji i or-
ganów Unii. Jednoczeœnie zrezygnowano w niniejszym artykule ze szczegó³owego
omówienia zmian dotycz¹cych funkcjonowania urzêdu przewodnicz¹cego Rady Euro-
pejskiej, urzêdu wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczeñstwa, a tak¿e nowych zasad dzia³ania prezydencji w Unii Europejskiej. Zo-
sta³y one bowiem przedstawione w innym miejscu1. Nale¿y podkreœliæ, ¿e reforma sys-
temu instytucjonalnego Unii Europejskiej stanowi jedynie jeden z oœmiu g³ównych
aspektów reformy ustrojowej Unii, skodyfikowanej w Traktacie lizboñskim, obok ta-
kich znacz¹cych zmian systemowych, jak: przekszta³cenie Unii w jednolit¹ organiza-
cjê miêdzynarodow¹ w rozumieniu prawa miêdzynarodowego, rozszerzenie wspólnej
aksjologii Unii; podzia³ kompetencji miêdzy Uni¹ a pañstwami cz³onkowskimi, usys-
tematyzowanie katalogu aktów prawnych i uproszczenie procedur prawodawczych;
wzmocnienie roli parlamentów narodowych pañstw cz³onkowskich w procesie legisla-
cyjnym Unii, modyfikacje w procedurze rewizji traktatów, a tak¿e zmiany w funkcjo-
nowaniu wzmocnionej wspó³pracy. Z drugiej strony, nale¿y podkreœliæ, ¿e reforma
ustrojowa Unii Europejskiej charakteryzuje siê pewnymi u³omnoœciami. Utrzymana
bowiem zostaje Europejska Wspólnota Energii Atomowej jako odrêbna organizacja
miêdzynarodowa. Zachowane zostaj¹ tak¿e podstawowe osobliwoœci i specyfika
wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz wspó³pracy policyjnej i s¹dowej
w sprawach karnych2.
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1 Szerzej na ten temat por. J. J. Wêc, Nowy model prezydencji w Unii Europejskiej po zmianach
zaproponowanych w traktacie lizboñskim, „Rocznik Integracji Europejskiej” 2008, nr 2, s. 43–54.
2 Szerzej na ten temat por. J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2006; idem, Poznaj Traktat z Lizbony, Warszawa 2008; idem, Przewodnik po Traktacie
z Lizbony. Traktaty stanowi¹ce Uniê Europejsk¹. Stan obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmie-
niu Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008.
II. Systematyka przepisów traktatowych dotycz¹cych
systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej
Przepisy ogólne dotycz¹ce ram instytucjonalnych oraz kompetencji instytucji i or-
ganów Unii Europejskiej, z wyj¹tkiem Trybuna³u Obrachunkowego i Europejskiego
Banku Centralnego (EBC), umieszczone zosta³y w Tytule III („Postanowienia o insty-
tucjach”) Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Natomiast postanowienia szczegó³owe,
odnosz¹ce siê do uprawnieñ oraz zasad funkcjonowania wszystkich instytucji i organów
Unii Europejskiej oraz Unii Gospodarczej i Walutowej znalaz³y siê w Czêœci szóstej,
Tytule I („Postanowienia instytucjonalne i finansowe”) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE)3.
III. Zasady okreœlaj¹ce system instytucjonalny Unii Europejskiej
Na mocy Traktatu lizboñskiego do TUE i TFUE wprowadzone zostaj¹ istotne, choæ
niezbyt radykalne zmiany w systemie instytucjonalnym przysz³ej Unii Europejskiej.
Nie ma on zatem prze³omowego znaczenia w dotychczasowym rozwoju tego systemu.
Traktat ustanawia po raz pierwszy system instytucjonalny Unii Europejskiej, co jest
m.in. nastêpstwem przekszta³cenia Unii w organizacjê miêdzynarodow¹ oraz uniwer-
salnej sukcesji przysz³ej Unii wobec Wspólnoty Europejskiej i obecnej Unii. Dookreœla
on równie¿ zasadê jednolitych ram instytucjonalnych, stanowi¹c, ¿e winny one s³u¿yæ:
wspieraniu wartoœci Unii, realizacji jej celów, jej interesom, interesom jej obywateli
i pañstw cz³onkowskich, a tak¿e zapewnieniu spójnoœci, skutecznoœci i ci¹g³oœci jej po-
lityk oraz dzia³añ. Traktat rozszerza równie¿ ramy instytucjonalne Unii Europejskiej,
ustanawiaj¹c Radê Europejsk¹ i Europejski Bank Centralny nowymi instytucjami Unii
(art. 13 ust. 1 TUE). Nadaje on tak¿e status traktatowy zasadzie lojalnej wspó³pracy
miêdzyinstytucjonalnej, choæ nie okreœla, na czym dok³adnie mia³aby ona polegaæ. Po-
stanawia jedynie, ¿e instytucje maj¹ ze sob¹ lojalnie wspó³pracowaæ (art. 13 ust. 2
TUE)4. Traktat przewiduje równie¿, ¿e Parlament Europejski, Rada i Komisja Europej-
ska powinny konsultowaæ siê wzajemnie, a tak¿e, za wspólnym porozumieniem, usta-
laæ warunki wspó³pracy. W tym celu mog¹ one, w poszanowaniu traktatów, zawieraæ
porozumienia miêdzyinstytucjonalne, maj¹ce wi¹¿¹cy charakter (art. 295 TFUE)5.
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3 Traktat z Lizbony, zmieniaj¹cy traktat o Unii Europejskiej i traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê
Europejsk¹ (dalej – Traktat z Lizbony), Lizbona, 13 grudnia 2007 r., (tekst skonsolidowany), Dzien-
nik Urzêdowy Unii Europejskiej C, 2008, nr 115, s. 2–16.
4 Traktat z Lizbony, op. cit., s. 28.
5 Traktat z Lizbony, op. cit., s. 229. Ju¿ deklaracja nr 3 w sprawie art. 10 Traktatu ustana-
wiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, zawarta w Akcie Koñcowym konferencji miêdzyrz¹dowej 2000 r.,
za³¹czonym do Traktatu nicejskiego, wyraŸnie wskazywa³a, ¿e „obowi¹zek lojalnej wspó³pracy”,
który wynika z postanowieñ tego¿ artyku³u, reguluje nie tylko stosunki miêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi a instytucjami wspólnotowymi, ale tak¿e „stosunki miêdzy instytucjami Wspólnoty”. Jeœli oka-
¿e siê to niezbêdne, to spe³niaj¹c obowi¹zek lojalnej wspó³pracy, Parlament Europejski, Rada Unii
Europejskiej i Komisja Europejska mog¹ zawieraæ porozumienia miêdzyinstytucjonalne w celu
u³atwiania stosowania postanowieñ Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹. Porozumienia
takie nie mog¹ jednak zmieniaæ ani uzupe³niaæ postanowieñ Traktatu i mog¹ byæ zawierane jedynie za
Traktat potwierdza równie¿ zasadê autonomii kompetencyjnej, stanowi¹c, ¿e ka¿da
z instytucji Unii „dzia³a w granicach uprawnieñ przyznanych jej na mocy Traktatów,
zgodnie z procedurami, na warunkach oraz w celach w nich okreœlonych” (art. 13 ust. 2
TUE). Nie nadaje on wprawdzie statusu traktatowego zasadzie równowagi instytucjo-
nalnej, ale potwierdza, stanowi¹ce ogólne Ÿród³o tej zasady, postanowienia art. 4 ust. 1
TWE (obecnie art. 7 ust. 1 TWE), odwo³uj¹c siê do zasady autonomii kompetencyjnej
(art. 13 ust. 2 TUE)6.
IV. Rada Europejska
Traktat lizboñski, wprowadzaj¹c zmiany do TUE i TFUE, umacnia pozycjê Rady
Europejskiej w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej. Rada Europejska uzy-
skuje po raz pierwszy status instytucji. Traktat ustanawia nowy urz¹d sta³ego przewod-
nicz¹cego Rady Europejskiej oraz zmienia jej dotychczasowy sk³ad. Rozszerzeniu
ulegaj¹ równie¿ uprawnienia decyzyjne (ale nie prawodawcze), wyborcze i nominacyjne
Rady Europejskiej, co w istotny sposób wzmacnia ca³¹ infrastrukturê miêdzyrz¹dow¹
w Unii Europejskiej.
Przewodnicz¹cy Rady Europejskiej jest wybierany i odwo³ywany przez Radê Euro-
pejsk¹ wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ na okres dwóch i pó³ roku. Mandat przewod-
nicz¹cego jest jednokrotnie odnawialny (art. 15 ust. 5 TUE). Przewodnicz¹cy Rady
Europejskiej nie mo¿e pe³niæ mandatu narodowego, czyli sprawowaæ krajowej funkcji
publicznej (art. 15 ust. 6 TUE). Do uprawnieñ przewodnicz¹cego Rady Europejskiej
nale¿y: przewodniczenie Radzie Europejskiej i prowadzenie jej prac (art. 15 ust. 6
TUE); zapewnianie przygotowania i ci¹g³oœci prac Rady Europejskiej we wspó³pracy
z przewodnicz¹cym Komisji Europejskiej i na podstawie prac Rady do Spraw Ogólnych
(art. 15 ust. 6 TUE); wspomaganie osi¹gania spójnoœci i konsensu w Radzie Europej-
skiej (art. 15 ust. 6 TUE); przedstawianie Parlamentowi Europejskiemu sprawozdania
z ka¿dego posiedzenia Rady Europejskiej (art. 15 ust. 6 TUE); zapewnianie na swoim
poziomie oraz w zakresie swojej w³aœciwoœci reprezentacji Unii Europejskiej na
zewn¹trz w sprawach dotycz¹cych wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa,
bez uszczerbku dla uprawnieñ wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicz-
nych i polityki bezpieczeñstwa (art. 15 ust. 6 TUE); zwo³ywanie posiedzeñ Konwentu
(art. 48 ust. 3 TUE)7. Na pierwszy rzut oka uprawnienia przewodnicz¹cego Rady Euro-
pejskiej odpowiadaj¹ dotychczasowym jego kompetencjom. W rzeczywistoœci jednak
s¹ one szersze, je¿eli zestawiæ je z – omówionymi ni¿ej – nowymi kompetencjami de-
cyzyjnymi i nominacyjnymi Rady Europejskiej uzyskanymi w Traktacie lizboñskim.
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zgod¹ tych trzech instytucji; por. Deklaracja w sprawie art. 10 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê
Europejsk¹, w: Traktat z Nicei, zmieniaj¹cy traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiaj¹ce
Wspólnoty Europejskie i niektóre zwi¹zane z nimi akty, http//www.msz.gov.pl/, s. 55.
6 Traktat z Lizbony, op. cit., s. 28; por. te¿ K. A. Wojtaszczyk, Instytucje w systemie politycznym
Unii Europejskiej, w: K. A. Wojtaszczyk (red.), System instytucjonalny Unii Europejskiej, Warszawa
2005, s. 18.
7 Traktat z Lizbony, op. cit., s. 30, 56.
Traktat zmienia sk³ad Rady Europejskiej. Cz³onkami Rady Europejskiej s¹ szefo-
wie pañstw lub rz¹dów, przewodnicz¹cy Rady Europejskiej i przewodnicz¹cy Komisji
Europejskiej. W jej pracach ma równie¿ uczestniczyæ wysoki przedstawiciel Unii do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa (art. 15 ust. 2 TUE). W odró¿nieniu od
obowi¹zuj¹cych dot¹d regulacji, ministrowie rz¹dów pañstw cz³onkowskich, a zatem
zarówno ministrowie spraw zagranicznych, jak i szefowie innych resortów, mog¹ byæ
zapraszani na posiedzenia Rady Europejskiej na mocy decyzji szefów pañstw lub
rz¹dów, choæ jedynie wtedy, gdy wymaga tego porz¹dek obrad. To samo dotyczy
cz³onka Komisji Europejskiej, towarzysz¹cego przewodnicz¹cemu Komisji. Rada Eu-
ropejska zbiera siê dwa razy w ci¹gu pó³rocza i jest zwo³ywana przez jej przewod-
nicz¹cego (art. 15 ust. 3 TUE)8.
Podobnie jak dotychczas Rada Europejska nadaje impulsy niezbêdne do rozwoju
oraz okreœla ogólne kierunki i priorytety polityczne Unii. Traktat wyraŸnie stwierdza
równie¿, ¿e Rada Europejska nie mo¿e pe³niæ funkcji prawodawczych (art. 15 ust. 1
TUE). Je¿eli traktaty nie stanowi¹ inaczej, Rada Europejska ma podejmowaæ swoje de-
cyzje w drodze konsensu (art. 15 ust. 4 TUE). Mo¿e ona jednak tak¿e stanowiæ wiêk-
szoœci¹ kwalifikowan¹, ale wówczas jej przewodnicz¹cy i przewodnicz¹cy Komisji
Europejskiej nie bior¹ udzia³u w g³osowaniu (art. 235 ust. 1 TFUE).
Uprawnienia decyzyjne Rady Europejskiej maj¹ charakter instytucjonalny i poli-
tyczny. Do uprawnieñ decyzyjnych o charakterze instytucjonalnym, nadanych Radzie
Europejskiej na mocy Traktatu lizboñskiego, nale¿¹ m.in.: decyzja okreœlaj¹ca nowy
sk³ad Parlamentu Europejskiego (art. 14 ust. 2 TUE); decyzja okreœlaj¹ca liczbê no-
wych formacji Rady (art. 236 TFUE); decyzja w sprawie zasad rotacyjnej prezydencji
w Radzie, z wyj¹tkiem Rady do Spraw Zagranicznych (art. 236 TFUE, deklaracja nr 9),
a tak¿e decyzja w sprawie zasad równoœciowej rotacji w sk³adzie Komisji Europejskiej
(art. 244 TFUE)9.
Uprawnienia decyzyjne Rady Europejskiej o charakterze politycznym wyra¿aj¹ siê
m.in. w okreœlaniu strategicznych interesów Unii (art. 15 ust. 1 TUE); ustalaniu celów
wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa Unii (art. 26 ust. 1 TUE); podejmowa-
niu decyzji o stworzeniu wspólnej obrony (art. 42 ust. 2 TUE); ustalaniu strategicznych
wytycznych na temat prawodawczej i operacyjnej dzia³alnoœci w przestrzeni wolnoœci
bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci (art. 68 TFUE); podejmowaniu decyzji o zmianie
trybu podejmowania decyzji z jednomyœlnego na tryb wiêkszoœci kwalifikowanej
w dziedzinie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa (art. 31 ust. 3 TUE),
ustalaniu wytycznych w sprawie negocjacji na temat traktatu o dobrowolnym wy-
st¹pieniu z Unii (art. 50 ust. 2 TUE), podejmowaniu decyzji w sprawie mandatu dla
konferencji miêdzyrz¹dowych (art. 48 ust. 3 TUE), weryfikacji propozycji rewizji trak-
tatów zgodnie ze zwyk³¹ procedur¹ ich rewizji (art. 48 ust. 3 TUE), a tak¿e podejmowa-
niu decyzji w sprawie wszczêcia dwóch procedur uproszczonej rewizji traktatów
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8 Ibidem, s. 29–30, 200.
9 Ibidem, s. 29, 200, 203–204; Deklaracja odnosz¹ca siê do artyku³u 16 ustêp 9 Traktatu o Unii
Europejskiej dotycz¹ca decyzji Rady Europejskiej w sprawie sprawowania prezydencji Rady,
s. 431–433.
(art. 48 ust. 6–7 TUE). Piêæ ostatnich spoœród tych postanowieñ nadane zosta³o Radzie
Europejskiej na mocy Traktatu lizboñskiego10.
Pierwsza z dwóch wspomnianych procedur uproszczonej rewizji traktatów dotyczy
wszystkich lub niektórych postanowieñ Czêœci trzeciej TFUE, obejmuj¹cej wewnêtrz-
ne polityki i dzia³ania Unii. W jej ramach Rada Europejska, stanowi¹c jednomyœlnie,
po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komisj¹ Europejsk¹ oraz Europejskim
Bankiem Centralnym w sprawach dotycz¹cych zmian instytucjonalnych w dziedzinie
polityki monetarnej, mo¿e podj¹æ decyzjê zmieniaj¹c¹ wszystkie lub niektóre postano-
wienia Traktatu dotycz¹ce polityk i dzia³añ wewnêtrznych Unii Europejskiej. Jednak
decyzja Rady Europejskiej wchodzi w ¿ycie dopiero po jej ratyfikacji przez wszystkie
pañstwa cz³onkowskie Unii zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi
(art. 48 ust. 6 TUE). Druga procedura uproszczonej rewizji traktatów odnosi siê do po-
dejmowania decyzji oraz procedury prawodawczej w TFUE lub Tytule V TUE, obej-
muj¹cym postanowienia ogólne o dzia³aniach zewnêtrznych Unii i postanowienia
szczególnie dotycz¹ce wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa Unii. Procedu-
ra ta stanowi, ¿e Rada Europejska mo¿e przyj¹æ decyzjê upowa¿niaj¹c¹ Radê do stano-
wienia wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ w dziedzinach, w których TFUE lub Tytu³ V TUE
przewiduj¹ g³osowanie jednomyœlne w Radzie (z wyj¹tkiem decyzji maj¹cych wp³yw
na kwestie wojskowe i obronne) lub ¿e Rada Europejska mo¿e podj¹æ decyzjê zezwa-
laj¹c¹ na przyjêcie aktów prawodawczych zgodnie ze zwyk³¹ procedur¹ prawodawcz¹
w przypadkach, w których TFUE przewiduje przyjmowanie aktów prawodawczych
przez Radê zgodnie ze specjaln¹ procedur¹ prawodawcz¹. Wszystkie inicjatywy podej-
mowane przez Radê Europejsk¹ w tych dwóch sprawach s¹ przekazywane parlamen-
tom narodowym. Jeœli jednak nawet tylko jeden z nich wyrazi swój sprzeciw w ci¹gu
szeœciu miesiêcy od daty takiego przekazania, procedura ta nie mo¿e byæ doprowadzo-
na do koñca (art. 48 ust. 7 TUE)11.
Uprawnienia nominacyjne Rady Europejskiej, nadane jej na mocy Traktatu lizboñ-
skiego, polegaj¹ na wyborze i odwo³ywaniu przewodnicz¹cego Rady Europejskiej
(art. 15 ust. 5 TUE); wyborze i odwo³ywaniu, za zgod¹ przewodnicz¹cego Komisji Eu-
ropejskiej, wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpie-
czeñstwa (art. 18 ust. 1 TUE); wskazywaniu kandydata na przewodnicz¹cego Komisji
Europejskiej, po uwzglêdnieniu wyników wyborów do Parlamentu Europejskiego
(art. 17 ust. 7 TUE), mianowaniu kolegium Komisji Europejskiej (art. 17 ust. 7 TUE),
a tak¿e mianowaniu cz³onków Zarz¹du EBC na zlecenie Rady i po konsultacji z Parla-
mentem Europejskim oraz Rad¹ EBC (art. 283 ust. 2 TFUE). Wszystkie wspomniane
wy¿ej uprawnienia nominacyjne Rada Europejska realizuje, stanowi¹c wiêkszoœci¹
kwalifikowan¹12.
Ustanowienie urzêdu przewodnicz¹cego Rady Europejskiej nale¿y do tych roz-
wi¹zañ traktatowych, których wp³yw na proces decyzyjny, jak równie¿ na funkcjono-
wanie Unii – podobnie jak utworzenie urzêdu wysokiego przedstawiciela Unii do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa – trudno jest w tej chwili przewidzieæ.
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10 Traktat z Lizbony, op. cit., s. 29, 42, 46, 51, 56–59, 96.
11 Ibidem, s. 57–58.
12 Ibidem, s. 30, 34, 219.
Zmiany te bowiem mog¹ mieæ zarówno porz¹dkuj¹cy wp³yw na funkcjonowanie Unii,
jak i prowadziæ mog¹ do sporów kompetencyjnych pomiêdzy przewodnicz¹cym Rady
Europejskiej, przewodnicz¹cym Komisji Europejskiej, a tak¿e wysokim przedstawi-
cielem Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa. Spory kompetencyjne
mog¹ powstawaæ tak¿e pomiêdzy przewodnicz¹cym Rady Europejskiej a szefami
pañstw lub rz¹dów pozosta³ych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Ustanowie-
nie urzêdu przewodnicz¹cego Rady Europejskiej mo¿e tak¿e prowadziæ do os³abienia
metody wspólnotowej i pozycji samej Komisji Europejskiej w systemie instytucjonal-
nym Unii. Powstaje w zwi¹zku z tym pytanie, czy szefowie pañstw lub rz¹dów bêd¹
wspieraæ przewodnicz¹cego Rady Europejskiej, czy te¿ bêd¹ siê mu sprzeciwiaæ i na
przyk³ad organizowaæ posiedzenia na najwy¿szym szczeblu w ramach Rady ds. Ogól-
nych? Nale¿y za³o¿yæ, ¿e je¿eli przewodnicz¹cy Rady Europejskiej bêdzie siê cieszy³
autorytetem szefów pañstw lub rz¹dów, to bêdzie znajdowa³ w nich oparcie. Doprowa-
dzi to do umocnienia Rady Europejskiej w systemie instytucjonalnym Unii Europej-
skiej, a tak¿e do wzmocnienia Unii jako ca³oœci. Je¿eli jednak bêdzie on s³abym
przewodnicz¹cym, prawdopodobieñstwo sporów kompetencyjnych bêdzie wzrastaæ,
powstanie zagro¿enie sparali¿owania dzia³alnoœci Rady Europejskiej, a nawet za-
gro¿enie nawi¹zania wzmocnionej wspó³pracy przez grupê niezadowolonych pañstw
cz³onkowskich13.
V. Rada
Na mocy Traktatu lizboñskiego do TUE i TFUE wprowadzone zostaje piêæ istot-
nych zmian w funkcjonowaniu Rady Unii Europejskiej, wzmacniaj¹cych infrastrukturê
miêdzyrz¹dow¹, ale paradoksalnie równie¿ metodê wspólnotow¹ w Unii Europejskiej.
Pierwsza z nich polega na ustaleniu nowej nazwy dla tej instytucji. Winna siê ona odt¹d
nazywaæ: Rada. Istot¹ drugiej zmiany jest ustanowienie dwóch zasadniczych formacji
Rady – Rady do Spraw Ogólnych i Rady do Spraw Zagranicznych (art. 16 ust. 6
TUE)14. Traktat dopuszcza mo¿liwoœæ powo³ywania przez Radê Europejsk¹, wiêkszo-
œci¹ kwalifikowan¹, innych formacji Rady, co œwiadczy o zamiarze ograniczenia
w przysz³oœci iloœci tych formacji (art. 236 TFUE)15. Trzeci¹ zmian¹ jest nowe okreœle-
nie zasad pe³nienia prezydencji w Unii. Traktat o Unii Europejskiej i za³¹czona do Aktu
Koñcowego konferencji miêdzyrz¹dowej 2007 r. deklaracja nr 9 postanawiaj¹, i¿ prezy-
dencjê w poszczególnych formacjach Rady, z wyj¹tkiem Rady do Spraw Zagranicznych,
sprawowaæ bêd¹ na zasadzie równej rotacji przedstawiciele trzech pañstw cz³onkow-
skich przez okres osiemnastu miesiêcy, przy czym ka¿dy z nich przez szeœæ miesiêcy
winien przewodniczyæ wszystkim formacjom Rady. Natomiast przewodnictwo w Ra-
dzie do Spraw Zagranicznych ma na sta³e pe³niæ wysoki przedstawiciel Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa (art. 16 ust. 9 TUE, deklaracja nr 9)16.
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15 Ibidem, s. 200.
16 Ibidem, s. 32; Deklaracja odnosz¹ca siê do artyku³u 16 ustêp 9 Traktatu o Unii Europejskiej,
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Czwarta zmiana polega na rozszerzeniu zakresu stosowania procedury podejmowa-
nia decyzji wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ w Radzie na ponad czterdzieœci nowych przy-
padków, co wskazuje na znacz¹ce wzmocnienie metody wspólnotowej w procesie
podejmowania decyzji. G³osowanie jednomyœlne utrzymane zostaje natomiast zasad-
niczo w dziesiêciu obszarach, odnosz¹cych siê poœrednio lub bezpoœrednio do suwe-
rennoœci lub interesów narodowych pañstw cz³onkowskich, w szczególnoœci zaœ we
wspólnej polityce zagranicznej i bezpieczeñstwa, w polityce podatkowej, a tak¿e
w procedurze uchwalania wieloletnich ram finansowych. Pi¹ta niezwykle istotna zmia-
na sprowadza siê do ustanowienia nowej procedury podejmowania decyzji wiêkszo-
œci¹ kwalifikowan¹ w Radzie, a tak¿e rozci¹gniêcia po raz pierwszy jej regu³ na Radê
Europejsk¹. W œlad za tym od 1 listopada 2014 r. wiêkszoœæ kwalifikowan¹ bêdzie sta-
nowiæ co najmniej 55% cz³onków Rady, jednak nie mniej ni¿ piêtnastu z nich, reprezen-
tuj¹cych pañstwa cz³onkowskie, których ³¹czna liczba ludnoœci stanowi co najmniej
65% ludnoœci Unii. Mniejszoœæ blokuj¹ca musi obejmowaæ co najmniej czterech
cz³onków Rady. W przeciwnym razie wiêkszoœæ kwalifikowana nie zostanie osi¹gniêta
(art. 16 ust. 4 TUE). Traktat wprowadza tak¿e now¹ tzw. superkwalifikowan¹ wiêk-
szoœæ g³osów w przypadku, gdy Rada nie stanowi na wniosek Komisji Europejskiej lub
wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa.
Wtedy wiêkszoœæ kwalifikowan¹ ma stanowiæ co najmniej 72% cz³onków Rady repre-
zentuj¹cych pañstwa cz³onkowskie, których ³¹czna liczba ludnoœci wynosi co najmniej
65% ludnoœci Unii (art. 238 ust. 2 TFUE). Te same zasady g³osowania odnosz¹ siê do
Rady Europejskiej, gdy stanowi ona wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ (art. 235 ust. 1
TFUE). Inaczej ni¿ Traktat konstytucyjny, Traktat lizboñski doprecyzowuje równie¿
zasady g³osowania wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ w przypadku, gdy nie wszyscy cz³on-
kowie Rady bior¹ w nim udzia³. Je¿eli taki przypadek ma miejsce, to wówczas wiêk-
szoœæ kwalifikowan¹ stanowi co najmniej 55% cz³onków Rady, reprezentuj¹cych
uczestnicz¹ce w g³osowaniu pañstwa cz³onkowskie, których ³¹czna liczba ludnoœci sta-
nowi co najmniej 65% ludnoœci tych¿e pañstw. Mniejszoœæ blokuj¹ca obejmuje nato-
miast co najmniej minimaln¹ liczbê cz³onków Rady, reprezentuj¹cych ponad 35%
ludnoœci uczestnicz¹cych w g³osowaniu pañstw cz³onkowskich, plus jeden cz³onek.
W przeciwnym razie wiêkszoœæ kwalifikowana nie zostaje osi¹gniêta. Je¿eli natomiast
Rada nie stanowi na wniosek Komisji Europejskiej lub wysokiego przedstawiciela
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa, to wymagan¹ wiêkszoœæ kwa-
lifikowan¹ tworzy co najmniej 72% cz³onków Rady, reprezentuj¹cych uczestnicz¹ce
w g³osowaniu pañstwa cz³onkowskie, których ³¹czna liczba ludnoœci stanowi co naj-
mniej 65% ludnoœci tych¿e pañstw (art. 238 ust. 3 TFUE)17.
Z drugiej strony protokó³ nr 36 w sprawie postanowieñ przejœciowych, za³¹czony
do TUE, TFUE i TEWEA, przewiduje, ¿e do 31 paŸdziernika 2014 r. w odniesieniu do
uchwa³ Rady Europejskiej i Rady, wymagaj¹cych wiêkszoœci kwalifikowanej, obo-
wi¹zywaæ bêd¹ postanowienia Traktatu nicejskiego. W zwi¹zku z tym wiêkszoœæ kwa-
lifikowan¹ stanowiæ bêdzie co najmniej 255/345 g³osów, przy czym ka¿dy cz³onek
Rady Europejskiej lub Rady mo¿e za¿¹daæ sprawdzenia, czy pañstwa cz³onkowskie
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stanowi¹ce tê wiêkszoœæ kwalifikowan¹ reprezentuj¹ co najmniej 62% ogó³u ludnoœci
Unii. Je¿eli na mocy traktatów uchwa³y te winny byæ przyjête na wniosek Komisji Eu-
ropejskiej, to niezbêdna jest dla ich przyjêcia zgoda wiêkszoœci cz³onków Rady Euro-
pejskiej lub Rady, w przeciwnym zaœ przypadku co najmniej 2/3 cz³onków Rady
Europejskiej lub Rady. Te same zasady obowi¹zuj¹ w przypadku, gdy nie wszyscy
cz³onkowie Rady bior¹ udzia³ w g³osowaniu (art. 3 ust. 3 protoko³u nr 36). Natomiast
miêdzy 1 listopada 2014 r. a 31 marca 2017 r. ka¿dy cz³onek Rady Europejskiej lub
Rady bêdzie móg³ zawsze za¿¹daæ, by uchwa³a wymagaj¹ca wiêkszoœci kwalifikowa-
nej, zosta³a przyjêta zgodnie z tymi samymi postanowieniami Traktatu nicejskiego
(art. 3 ust. 2 protoko³u nr 36)18. Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e przepisy zawarte
w protokole nr 36 nie tylko utrzymuj¹ a¿ do 2017 r. dotychczasow¹ pozycjê Polski
w unijnym procesie decyzyjnym, ale – i to wydaje siê byæ istotne dla ca³ej Unii Euro-
pejskiej – sprzyjaj¹ tak¿e elastycznemu przejœciu do nowego mechanizmu podejmowa-
nia decyzji.
Ponadto deklaracja nr 7, za³¹czona do Aktu Koñcowego konferencji miêdzyrz¹do-
wej 2007 r., zawiera projekt decyzji Rady, który przewiduje ustanowienie mechanizmu
dodatkowych konsultacji, zbli¿onego do tzw. mechanizmu z Joanniny z 29 marca 1994 r.
(w wersji z 1 stycznia 1995 r.)19. W okresie przejœciowym, czyli miêdzy 1 listopada
2014 r. a 31 marca 2017 r., cz³onkowie Rady reprezentuj¹cy co najmniej 75% ludnoœci
Unii lub co najmniej 75% liczby pañstw cz³onkowskich niezbêdne do utworzenia
mniejszoœci blokuj¹cej, bêd¹ mogli wyraziæ swój sprzeciw wobec przyjêcia danego
aktu prawnego przez Radê wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹. Je¿eli tak siê stanie, kwestia ta
trafi pod obrady Rady, która winna w „rozs¹dnym terminie i bez uszczerbku dla
wi¹¿¹cych terminów okreœlonych przez prawo Unii, osi¹gn¹æ zadowalaj¹ce rozwi¹za-
nie w¹tpliwoœci” podniesionych przez wspomnianych cz³onków Rady. W tym celu
przewodnicz¹cy Rady, wspierany przez Komisjê Europejsk¹ i z poszanowaniem regu-
laminu Rady, powinien podj¹æ „wszelkie inicjatywy, aby u³atwiæ stworzenie szerszej
podstawy do osi¹gniêcia porozumienia w Radzie”. W wykonaniu tego zadania winni
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19 Kompromis z Joanniny (Grecja) ustanowiony zosta³ na mocy decyzji sui generis Rady Unii Eu-
ropejskiej podjêtej 29 marca 1994 r. w zwi¹zku z planowanym przyjêciem do Unii Europejskiej Au-
strii, Szwecji, Finlandii i Norwegii. Stanowi³ on, ¿e je¿eli cz³onkowie Rady posiadaj¹cy ³¹cznie od 23
do 26 g³osów oœwiadcz¹, i¿ zamierzaj¹ siê sprzeciwiæ decyzji Rady, dla której wymagana jest wiêk-
szoœæ kwalifikowana, to Rada uczyni wszystko, co le¿y w granicach jej uprawnieñ, aby w rozs¹dnym
terminie i bez uszczerbku dla obowi¹zuj¹cych ograniczeñ czasowych okreœlonych przez traktaty
i wynikaj¹ce z nich prawo (np. przez art. 189 b i art. 189 c – obecnie art. 251 do 252 TWE) znaleŸæ za-
dawalaj¹ce rozwi¹zanie, które mo¿e byæ przyjête wiêkszoœci¹ co najmniej 68 g³osów. W tym czasie
przewodnicz¹cy Rady wspierany przez Komisjê z poszanowaniem regulaminu Rady podejmie wszel-
kie inicjatywy, aby umo¿liwiæ stworzenie szerszej podstawy dla osi¹gniêcia porozumienia w Radzie.
Cz³onkowie Rady udziel¹ mu wsparcia w wykonaniu tego zadania. 1 stycznia 1995 r. w zwi¹zku
z tym, ¿e Norwegia ostatecznie nie przyst¹pi³a do Unii wspomniana decyzja Rady zosta³a zmieniona
w ten sposób, ¿e liczby 26 i 68 zosta³y zast¹pione przez liczby 25 i 65. Istota kompromisu z Joanniny
polega³a na tym, ¿e de facto utrzymywa³ on mniejszoœæ blokuj¹c¹ na poziomie obowi¹zuj¹cym przed
czwartym rozszerzeniem Unii. Por.: Council Decision of 29 March 1994 concerning the taking of De-
cision by qualified majority by the Council, Official Journal C, 1994, nr 105, s. 1; Council Decision of
1 January 1995 amending the Council Decision of 29 March 1994 concerning the taking of decisions
by qualified majority by the Council, Official Journal C, 1995, nr 1, s. 1.
go równie¿ wspieraæ inni cz³onkowie Rady. Od 1 kwietnia 2017 r. mechanizm dodat-
kowych konsultacji ma byæ ³atwiejszy do uruchomienia. Obni¿one zostan¹ bowiem
wówczas z 75% do 55% obydwa obowi¹zuj¹ce w nim progi, odpowiednio dla liczby
ludnoœci i dla liczby pañstw cz³onkowskich, niezbêdnej do utworzenia mniejszoœci blo-
kuj¹cej (deklaracja nr 7)20. Z drugiej strony jednak protokó³ nr 9, za³¹czony do TUE
i TFUE, przewiduje mo¿liwoœæ zmiany lub uchylenia tego mechanizmu jednomyœln¹
decyzj¹ Rady Europejskiej21.
Nowa definicja wiêkszoœci kwalifikowanej najbardziej wzmacnia pozycjê pañstw
o najwiêkszej liczbie ludnoœci w procedurze podejmowania decyzji w Radzie i Radzie
Europejskiej. Polska i Hiszpania, które najwiêcej zyska³y na zmianie systemu wa¿enia
g³osów ustanowionego przez Traktat nicejski (31% wagi), trac¹ w jej wyniku niemal
ca³y ten zysk. Wszelako z punktu widzenia mo¿liwoœci zawi¹zywania mniejszoœci blo-
kuj¹cej mechanizm dodatkowych konsultacji jest dla obu tych pañstw korzystny.
W przypadku Polski udzia³ w takiej mniejszoœci (7,91% w Unii dwudziestu siedmiu
pañstw) jest nawet porównywalny z udzia³em okreœlonym w Traktacie nicejskim22. Na-
le¿y jednak podkreœliæ, ¿e mechanizm dodatkowych konsultacji w jeszcze wiêkszym
stopniu ni¿ w przypadku Polski i Hiszpanii zwiêksza mo¿liwoœci tworzenia mniejszo-
œci blokuj¹cej przez najwiêksze demograficznie pañstwa cz³onkowskie, jak RFN
i Francja, które dziêki niemu mog¹ nawet same blokowaæ podejmowanie decyzji23.
Warto zwróciæ tak¿e uwagê na fakt, ¿e w dotychczasowej praktyce pañstwa cz³onkow-
skie niezwykle rzadko odwo³ywa³y siê do wspomnianego wy¿ej mechanizmu z Joanni-
ny. Je¿eli mia³oby siê to potwierdziæ w przypadku przewidywanego w Traktacie
lizboñskim mechanizmu dodatkowych konsultacji, to nale¿y stwierdziæ, ¿e ma on
g³ównie znaczenie polityczne, albowiem nak³ada na pañstwa cz³onkowskie zobo-
wi¹zanie, aby w miarê mo¿liwoœci pañstwa sprzeciwiaj¹ce siê podjêciu danej decyzji
nie by³y przeg³osowywane tak d³ugo, jak d³ugo mo¿liwe jest znalezienie kompromiso-
wego rozwi¹zania.
VI. Komisja Europejska
Traktat lizboñski, wprowadzaj¹c zmiany do TUE i TFUE, wzmacnia kompetencje
Komisji Europejskiej oraz jej przewodnicz¹cego, a tak¿e wprowadza istotne modyfika-
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21 Protokó³ w sprawie decyzji Rady odnosz¹cej siê do wykonania artyku³u 16 ustêp 4 Traktatu
o Unii Europejskiej i artyku³u 238 ustêp 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w okresie
miêdzy 1 listopada 2014 roku a 31 marca 2017 roku i od 1 kwietnia 2017 roku, w: Traktat z Lizbony,
op. cit., s. 356.
22 Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej w pracach Unii Europejskiej w maju
i czerwcu 2004 r. (od dnia przyst¹pienia RP do UE do koñca prezydencji irlandzkiej). Dokumenty
i materia³y Ÿród³owe, http:/www2.ukie.gov.pl/, s. 11.
23 Krytyczn¹ ocenê definicji wiêkszoœci kwalifikowanej, ustanowionej ju¿ w Traktacie konstytu-
cyjnym, por. R. Trzaskowski, Dynamika reformy systemu podejmowania decyzji w Unii Europejskiej,
Warszawa 2005, s. 350–355.
cje w sk³adzie Komisji. Umocnienie uprawnieñ Komisji Europejskiej, wzmacniaj¹ce
infrastrukturê ponadnarodow¹ w Unii Europejskiej, polega na zwiêkszeniu jej roli
w procedurze uchwalania rocznego bud¿etu, procedurze wielostronnego nadzoru oraz
procedurze unikania nadmiernego deficytu. Oznacza to istotne wzmocnienie metody
wspólnotowej w przysz³ej Unii Europejskiej. W procedurze uchwalania rocznego bu-
d¿etu Komisja Europejska uzyskuje po raz pierwszy pe³ne prawo do inicjatywy prawo-
dawczej, czyli prawo do opracowania projektu bud¿etu, a nie jak dotychczas prawo do
przygotowania wstêpnego projektu bud¿etu. Mo¿e ona równie¿ zmieniaæ projekt
bud¿etu w czasie trwania procedury a¿ do czasu powo³ania komitetu pojednawczego
(art. 314 ust. 2 TFUE)24. W procedurze wielostronnego nadzoru Komisja Europejska
uzyskuje prawo wystosowywania tzw. wczesnego ostrze¿enia do pañstwa cz³onkow-
skiego (dotychczas by³o to jedynie zalecenie), którego polityka gospodarcza nie jest
zgodna z ogólnymi wytycznymi polityki gospodarczej ustalonymi przez Radê lub za-
gra¿a prawid³owemu funkcjonowaniu Unii Gospodarczej i Walutowej (art. 121 ust. 3–4
TFUE)25. W procedurze unikania nadmiernego deficytu Komisja Europejska nabywa
prawo wystêpowania do Rady z formaln¹ propozycj¹, a nie jak dot¹d z zaleceniem,
podjêcia przez Radê decyzji o zaistnieniu nadmiernego deficytu w danym pañstwie
cz³onkowskim. Oznacza to, ¿e je¿eli Rada chcia³aby zmieniæ propozycjê Komisji Eu-
ropejskiej, zaœ ta ostatnia by³aby temu przeciwna, to musia³aby podj¹æ w tej sprawie
jednomyœln¹ decyzjê. W dalszej fazie tej samej procedury Rada mo¿e kierowaæ do ta-
kiego pañstwa zalecenie zlikwidowania nadmiernego deficytu w okreœlonym terminie,
ale równie¿ tylko na podstawie wczeœniejszego zalecenia Komisji, czego nie przewidy-
wa³y dotychczasowe regulacje (art. 126 ust. 6–7 TFUE)26.
Niezwykle istotne znacznie ma tak¿e wzmocnienie pozycji przewodnicz¹cego Ko-
misji Europejskiej, czego wyrazem jest wspomniane wy¿ej prawo do udzielania przez
niego zgody na mianowanie i odwo³ywanie, a nawet za¿¹danie odwo³ania przez Radê
Europejsk¹ wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpie-
czeñstwa (art. 17 ust. 6, art. 18 ust. 1 TUE)27. Traktat przyznaje równie¿ przewodni-
cz¹cemu Komisji Europejskiej nowe uprawnienia w procedurze powo³ywania kolegium
Komisji. W pierwszej fazie (wyznaczanie przewodnicz¹cego) Rada Europejska,
uwzglêdniaj¹c wybory do Parlamentu Europejskiego i po przeprowadzeniu stosow-
nych konsultacji, w trybie wiêkszoœci kwalifikowanej, przedstawia Parlamentowi
swojego kandydata na przewodnicz¹cego Komisji. W drugiej fazie (wybieranie prze-
wodnicz¹cego) kandydat ten jest wybierany przez Parlament Europejski wiêkszoœci¹
g³osów cz³onków wchodz¹cych w jego sk³ad. Je¿eli nie uzyska on wymaganej wiêk-
szoœci, Rada Europejska, stanowi¹c wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, w terminie miesi¹ca
przedstawia nowego kandydata, który jest wybierany przez Parlament Europejski
zgodnie z t¹ sam¹ procedur¹. W trzeciej fazie (wyznaczenie pozosta³ych cz³onków ko-
legium) Rada, za wspólnym porozumieniem z wybranym przewodnicz¹cym Komisji
Europejskiej, „na podstawie sugestii zg³aszanych przez Pañstwa Cz³onkowskie”,
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przyjmuje listê pozosta³ych osób, które proponuje mianowaæ na cz³onków Komisji.
W czwartej fazie (zatwierdzenie ca³ego kolegium) przewodnicz¹cy, wysoki przedsta-
wiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa oraz pozostali cz³onkowie
Komisji Europejskiej podlegaj¹ kolegialnie zatwierdzeniu przez Parlament Europejski.
Natomiast w pi¹tej fazie (mianowanie ca³ego kolegium) Rada Europejska na podstawie
takiego zatwierdzenia, stanowi¹c wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, mianuje ca³y sk³ad Ko-
misji Europejskiej (art. 17 ust. 7 TUE)28.
Traktat wprowadza tak¿e istotne zmiany w sk³adzie Komisji Europejskiej. I tak,
w sk³ad pierwszej Komisji Europejskiej, mianowanej miêdzy dat¹ wejœcia w ¿ycie
Traktatu lizboñskiego a dniem 31 paŸdziernika 2014 r. ma wchodziæ po jednym przed-
stawicielu ka¿dego z pañstw cz³onkowskich, w tym jej przewodnicz¹cy i wysoki
przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa jako jeden z wi-
ceprzewodnicz¹cych Komisji. Natomiast od 1 listopada 2014 r. Komisja winna siê
sk³adaæ z liczby cz³onków odpowiadaj¹cej 2/3 ogólnej liczby pañstw, ³¹cznie z jej prze-
wodnicz¹cym i wysokim przedstawicielem Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczeñstwa, chyba ¿e Rada Europejska, stanowi¹c jednomyœlnie, podejmie decy-
zjê o zmianie tej liczby (art. 17 ust. 4–5 TUE)29. Przepis Traktatu lizboñskiego o ograni-
czeniu sk³adu Komisji Europejskiej do 2/3 ogólnej liczby pañstw cz³onkowskich
zostanie jednak zrewidowany na wyraŸne ¿yczenie Irlandii, je¿eli powtórzone referen-
dum w tym kraju zakoñczy siê pozytywnie i Traktat wejdzie w ¿ycie30. Polityczn¹ de-
cyzjê w tej sprawie przyjê³a w dniach 12–13 grudnia 2008 r. Rada Europejska podczas
swojego posiedzenia w Brukseli. Zaleci³a ona wówczas, aby „o ile Traktat z Lizbony
wejdzie w ¿ycie – podjêto zgodnie z niezbêdnymi procedurami prawnymi, decyzjê sta-
nowi¹c¹, ¿e w sk³ad Komisji nadal bêdzie wchodziæ jeden obywatel z ka¿dego pañstwa
cz³onkowskiego”31.
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31 Rada Europejska podjê³a równie¿ decyzjê o zapewnieniu niezbêdnych gwarancji prawnych
wobec Irlandii w nastêpuj¹cych sprawach: po pierwsze, „¿adne postanowienie Traktatu z Lizbony nie
bêdzie mia³o ¿adnego wp³ywu w odniesieniu do ¿adnego pañstwa na zakres ani wykonywanie kom-
petencji Unii w dziedzinie opodatkowania”; po drugie, „Traktat z Lizbony nie bêdzie mia³ wp³ywu na
politykê bezpieczeñstwa i obrony pañstw cz³onkowskich, w tym na tradycyjn¹ irlandzk¹ politykê
neutralnoœci, ani na zobowi¹zania wiêkszoœci pozosta³ych pañstw cz³onkowskich”; po trzecie, „fakt
przyznania w Traktacie z Lizbony prawnego statusu Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
ani ¿adne postanowienia tego Traktatu odnosz¹ce siê do wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrz-
nych w ¿aden sposób nie narusza ¿adnych postanowieñ konstytucji Irlandii dotycz¹cych prawa do ¿y-
cia, edukacji i rodziny”. Ponadto potwierdzone zostanie du¿e znaczenie, jakie nadaje siê postêpowi
spo³ecznemu i ochronie praw pracowniczych, us³ugom publicznym jako niezbêdnemu instrumentowi
zapewniaj¹cemu spójnoœæ spo³eczn¹ i regionaln¹, odpowiedzialnoœci pañstw cz³onkowskich za
œwiadczenie us³ug edukacyjnych i zdrowotnych, a tak¿e zasadniczej roli i szerokiemu zakresowi
uprawnieñ organów krajowych, regionalnych i lokalnych w zakresie œwiadczenia, zlecania i organi-
zowania us³ug niemaj¹cych charakteru gospodarczego, œwiadczonych w interesie ogólnym, na które
nie bêd¹ mia³y wp³ywu ¿adne postanowienia Traktatu z Lizbony, w tym postanowienia dotycz¹ce
wspólnej polityki handlowej, por. Posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 12–13 grudnia 2008 r.
w Brukseli. Konkluzje Prezydencji, http://www.eu2008, s. 2, 12 (za³¹cznik I).
Traktat lizboñski, wprowadzaj¹c zmiany do TUE i TFUE, porz¹dkuje równie¿ do-
tychczasowe uprawnienia Komisji Europejskiej, dziel¹c je na funkcje prawodawcze,
kontrolne, wykonawcze i miêdzynarodowe. Komisja Europejska posiada wy³¹czne
prawo do inicjatywy prawodawczej w obszarze wspólnotowym. Czuwa nad stosowa-
niem traktatów i œrodków przyjmowanych przez instytucje na ich podstawie. Winna
nadzorowaæ stosowanie prawa Unii, pod kontrol¹ Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii
Europejskiej. Powinna wykonywaæ bud¿et i zarz¹dzaæ programami. Ma równie¿
wype³niaæ funkcje koordynacyjne, wykonawcze i zarz¹dzaj¹ce, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w traktatach, a tak¿e zapewniaæ reprezentacjê Unii Europejskiej na
zewn¹trz we wszystkich sprawach, z wyj¹tkiem wspólnej polityki zagranicznej i bez-
pieczeñstwa oraz innych przypadków przewidzianych w traktatach. W koñcu tak¿e
winna ona podejmowaæ inicjatywy dotycz¹ce rocznego i wieloletniego programowania
dzia³alnoœci Unii w celu osi¹gniêcia porozumieñ miêdzyinstytucjonalnych (art. 17 ust.
1–2 TUE)32. Ponadto Traktat lizboñski po raz pierwszy wprowadza do TUE, TFUE
i TEWEA nazwê „Komisja Europejska” – w miejsce wystêpuj¹cego w nich dot¹d
okreœlenia „Komisja” (art. 13 ust. 1 TUE)33.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e w tej chwili nie jest jasne, w jaki sposób na funkcjonowanie
Unii Europejskiej wp³ynie uzale¿nienie wyboru przewodnicz¹cego Komisji Europej-
skiej od uk³adu si³ politycznych w Parlamencie Europejskim. Zmiana ta wzmacnia
bowiem legitymacjê demokratyczn¹ Komisji Europejskiej, poniewa¿ na wybór jej
przewodnicz¹cego bezpoœredni wp³yw uzyskuje Parlament Europejski. Z drugiej stro-
ny jednak mo¿e to tak¿e prowadziæ do upolitycznienia Komisji Europejskiej, a tym
samym zagroziæ metodzie wspólnotowej. Szczególnie niekorzystne mog³oby byæ upo-
litycznienie jej funkcji w zakresie inicjatywy prawodawczej oraz funkcji stra¿nika
traktatów. Równie¿ ustanowienie urzêdu przewodnicz¹cego Rady Europejskiej mo¿e
prowadziæ do os³abienia metody wspólnotowej i pozycji samej Komisji Europejskiej
w systemie instytucjonalnym Unii.
VII. Parlament Europejski
Traktat lizboñski wyznacza wa¿n¹ cezurê w dotychczasowej dzia³alnoœci Parla-
mentu Europejskiego, choæ nie likwiduje deficytu demokracji, który chyba w najwiêk-
szym stopniu dotyczy w³aœnie funkcjonowania tej instytucji. Wprowadzaj¹c zmiany do
TUE i TFUE, Traktat ten umacnia rolê Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjo-
nalnym Unii Europejskiej, co jest nastêpstwem uznania procedury wspó³decydowania
za zwyk³¹ procedurê prawodawcz¹, rozszerzenia materialnego zakresu jej zastosowania,
nadania Parlamentowi prawa do wybierania przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej,
a tak¿e zwiêkszenia uprawnieñ Parlamentu w nastêpuj¹cych procedurach: uchwalania
rocznego bud¿etu, wielostronnego nadzoru, wieloletnich ram finansowych, zwyk³ej
i uproszczonej rewizji traktatów oraz dobrowolnego wyst¹pienia z Unii. Wszystkie te
zmiany wzmacniaj¹ infrastrukturê ponadnarodow¹ w Unii Europejskiej. W efekcie sa-
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mego tylko przekszta³cenia procedury wspó³decydowania w zwyk³¹ procedurê prawo-
dawcz¹ oraz rozszerzenia zakresu jej zastosowania ok. 95% aktów prawodawczych
winno byæ w przysz³oœci przyjmowane ³¹cznie przez Parlament Europejski i Radê.
Wzmocnienie pozycji Parlamentu Europejskiego w procedurze uchwalania roczne-
go bud¿etu Unii Europejskiej wynika ze zniesienia podzia³u wydatków bud¿etowych
na obligatoryjne i nieobligatoryjne, a tak¿e wprowadzenia do procedury bud¿etowej
postêpowania rozjemczego, podobnego do tego, które jest stosowane w zwyk³ej proce-
durze prawodawczej. Postêpowanie to przyznaje jednak Parlamentowi Europejskiemu
dodatkowo prawo do potwierdzenia w³asnych poprawek, po uprzednim przyjêciu
wspólnego projektu przez komitet pojednawczy, czego zwyk³a procedura prawodaw-
cza jednak nie przewiduje. Oznacza to, ¿e po pozytywnym zakoñczeniu postêpowania
rozjemczego, do uchwalenia bud¿etu niezbêdna jest zgoda Parlamentu Europejskiego
i Rady, podobnie jak w zwyk³ej procedurze prawodawczej, ale z drugiej strony, w przy-
padku odrzucenia przez Radê wspólnego projektu uzgodnionego przez komitet pojed-
nawczy, Parlament mo¿e doprowadziæ do uchwalenia bud¿etu na podstawie wszystkich
lub czêœci swoich poprawek (art. 314 ust. 7 lit. a–d TFUE). Pozycjê Parlamentu Euro-
pejskiego, ale tak¿e demokratyczn¹ kontrolê nad wykonaniem bud¿etu, wzmacnia po-
nadto postanowienie Traktatu zobowi¹zuj¹ce Komisjê Europejsk¹ do przedk³adania
Parlamentowi i Radzie sprawozdania oceniaj¹cego finanse Unii Europejskiej przed
rozpoczêciem parlamentarnego postêpowania w sprawie uchwalenia absolutorium
z realizacji bud¿etu (art. 318 TFUE)34. Zwiêkszenie uprawnieñ Parlamentu Europejskie-
go w procedurze wielostronnego nadzoru polega natomiast na tym, ¿e przy uchwalaniu
aktów prawnych dotycz¹cych wielostronnego nadzoru ma obowi¹zywaæ zwyk³a pro-
cedura prawodawcza, a nie jak dot¹d procedura wspó³pracy (art. 121 ust. 3–4 TFUE)35.
Traktat stwarza tak¿e po raz pierwszy podstawy traktatowe dla procedury uchwala-
nia, na okres co najmniej piêciu lat, wieloletnich ram finansowych (zwanych dot¹d
perspektyw¹ finansow¹), zwiêkszaj¹c w niej równoczeœnie uprawnienia Parlamentu
Europejskiego. Ma on wydawaæ zgodê, stanowi¹c wiêkszoœci¹ g³osów wchodz¹cych
w jego sk³ad cz³onków, na uchwalenie przez Radê, w trybie jednomyœlnym i zgodnie ze
specjaln¹ procedur¹ prawodawcz¹, rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego wieloletnie ramy fi-
nansowe. Ponadto wraz z Rad¹ i Komisj¹ Europejsk¹ jest on zobowi¹zany, aby w czasie
ca³ej procedury prowadz¹cej do przyjêcia wieloletnich ram finansowych podejmowaæ
wszelkie œrodki, niezbêdne do pomyœlnego jej zakoñczenia (art. 312 ust. 1–2, 5
TFUE)36. We wspomnianych wy¿ej zwyk³ej i uproszczonej procedurze rewizji trak-
tatów Parlament Europejski uzyskuje – oprócz, jak dot¹d, Komisji Europejskiej
i rz¹dów pañstw cz³onkowskich – prawo do inicjatywy w zakresie ustanowienia zmian
w traktatach, przedk³adanych Radzie (procedura zwyk³a), albo rewizji wszystkich lub
niektórych postanowieñ Czêœci trzeciej TFUE, dotycz¹cych polityk i dzia³añ wew-
nêtrznych Unii, przedk³adanych Radzie Europejskiej (procedura uproszczona). Parla-
mentowi Europejskiemu przyznane zostaje tak¿e prawo do konsultowania go (obie
procedury) – podobnie jak i Komisji – przez Radê Europejsk¹ w sytuacji, gdy propozy-
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cja zmiany zostanie zg³oszona. Ponadto Parlament Europejski uzyskuje prawo do wy-
ra¿ania zgody na decyzjê Rady Europejskiej o niezwo³ywaniu Konwentu, je¿eli zakres
proponowanych zmian nie uzasadnia jego zwo³ania. W konsekwencji prowadzi to bez-
poœrednio do okreœlenia mandatu i zwo³ania konferencji miêdzyrz¹dowej przez Radê
Europejsk¹ (art. 48 ust. 2–3, 6 TUE)37. Natomiast w procedurze dobrowolnego wy-
st¹pienia danego pañstwa cz³onkowskiego z Unii Europejskiej Parlament uzyskuje pra-
wo do wyra¿ania zgody na zawarcie przez Radê, stanowi¹c¹ wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹,
umowy z takim pañstwem, okreœlaj¹cej warunki jego wyst¹pienia (art. 50 ust. 2 TUE)38.
Traktat lizboñski ponownie okreœla tak¿e liczbê deputowanych do Parlamentu Eu-
ropejskiego, stanowi¹c, ¿e nie mo¿e ona przekraczaæ siedmiuset piêædziesiêciu osób,
nie licz¹c przewodnicz¹cego. Reprezentacja obywateli w Parlamencie Europejskim ma
mieæ równie¿, tak jak dotychczas, charakter degresywnie proporcjonalny, z minimal-
nym progiem szeœciu deputowanych i maksymalnym progiem dziewiêædziesiêciu
szeœciu deputowanych na pañstwo cz³onkowskie. Decyzjê okreœlaj¹c¹ szczegó³owy
podzia³ mandatów w Parlamencie Europejskim pomiêdzy poszczególne pañstwa
cz³onkowskie podejmuje Rada Europejska, stanowi¹c jednomyœlnie, z inicjatywy Par-
lamentu i po uzyskaniu jego zgody, ale tak¿e z poszanowaniem wspomnianych zasad
(art. 14 ust. 2 TUE)39.
VIII. Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej
Traktat lizboñski, wprowadzaj¹c zmiany do TUE i TFUE, nie ustanawia zbyt wielu
istotnych zmian w funkcjonowaniu Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Najwa¿niejsze z nich
dotycz¹ nazewnictwa, procedury powo³ywania i rozszerzenia kompetencji Trybuna³u,
modyfikacji przepisów umo¿liwiaj¹cych ustanawianie s¹dów wyspecjalizowanych,
a tak¿e – czego nie przewidywa³ Traktat konstytucyjny – okreœlenia nowego sk³adu
rzeczników generalnych. Jeœli chodzi o nazewnictwo, to Traktat stanowi, ¿e instytucja
ta nosi odt¹d nazwê: Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej, który obejmuje Try-
buna³ Sprawiedliwoœci, S¹d i s¹dy wyspecjalizowane (art. 19 ust. 1 TUE)40. Zmiana
w procedurze powo³ywania Trybuna³u Sprawiedliwoœci i S¹du polega na tym, ¿e rz¹dy
pañstw cz³onkowskich przed mianowaniem sêdziów i rzeczników generalnych w Try-
bunale Sprawiedliwoœci i S¹dzie maj¹ konsultowaæ nowo ustanowiony Komitet, z³o-
¿ony z siedmiu osobistoœci, w tym by³ych sêdziów Trybuna³u Sprawiedliwoœci i S¹du,
cz³onków krajowych s¹dów najwy¿szych i prawników o uznanej kompetencji, przy
czym jedn¹ z tych kandydatur proponuje Parlament Europejski. Cz³onków Komitetu
ma mianowaæ Rada na wniosek prezesa Trybuna³u Sprawiedliwoœci (art. 255 TFUE)41.
Rozszerzenie kompetencji Trybuna³u Sprawiedliwoœci, wzmacniaj¹ce infrastruktu-
rê ponadnarodow¹ w Unii Europejskiej, polega na objêciu po raz pierwszy jego jurys-
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dykcj¹ Rady Europejskiej w zakresie sprawdzania legalnoœci jej aktów, zmierzaj¹cych
do wywarcia skutków prawnych wobec podmiotów trzecich, a tak¿e organów i jedno-
stek organizacyjnych Unii, które zmierzaj¹ do wywarcia skutków prawnych wobec
osób trzecich (art. 263 TFUE). Trybuna³ Sprawiedliwoœci uzyskuje równie¿ prawo do
rozpatrywania skarg na zaniechanie dzia³ania przez Radê Europejsk¹ oraz organy i jed-
nostki organizacyjne Unii (art. 265 TFUE). Zwiêkszeniu ulega ponadto efektywnoœæ
mechanizmu stosowania sankcji w przypadku nierespektowania przez pañstwa cz³on-
kowskie orzeczeñ Trybuna³u (art. 260 ust. 1–2 TFUE)42. Z drugiej strony, nadal ogra-
niczone s¹ jednak uprawnienia Trybuna³u Sprawiedliwoœci we wspólnej polityce
zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz w przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawie-
dliwoœci. Generalnie rzecz bior¹c, Trybuna³ Sprawiedliwoœci nie jest w³aœciwy do
orzekania w sprawach wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz wspólnej
polityki bezpieczeñstwa i obrony ani w zakresie aktów przyjêtych na ich podstawie
(art. 275 TFUE). Traktat przyznaje mu jednak kompetencje do sprawowania kontroli
nad tym, aby realizacja wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa nie narusza³a
stosowania procedur oraz zakresu uprawnieñ instytucji przewidzianych w traktatach
do wykonywania kompetencji wy³¹cznych Unii, kompetencji dzielonych, kompetencji
w zakresie koordynacji polityk gospodarczych i zatrudnienia oraz kompetencji wspie-
raj¹cych, koordynuj¹cych i uzupe³niaj¹cych dzia³ania pañstw cz³onkowskich. Z dru-
giej strony, Trybuna³ ma tak¿e sprawowaæ kontrolê nad nienaruszaniem stosowania
procedur oraz zakresu uprawnieñ instytucji przewidzianych w traktatach do wykony-
wania kompetencji Unii Europejskiej we wspólnej polityce zagranicznej i bezpieczeñ-
stwa (art. 275 TFUE, art. 40 TUE). Ponadto uzyskuje on uprawnienia do kontroli
legalnoœci decyzji, przewiduj¹cych œrodki ograniczaj¹ce, stosowane wobec osób fi-
zycznych i prawnych, przyjêtych przez Radê w sprawie wspólnej polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa (art. 275 TFUE)43. Natomiast w odniesieniu do przestrzeni wolnoœci,
bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci Traktat wyraŸnie stwierdza, ¿e Trybuna³ Sprawie-
dliwoœci nie jest w³aœciwy do sprawowania kontroli wa¿noœci lub proporcjonalnoœci
dzia³añ policji albo innych organów œcigania w danym pañstwie cz³onkowskim ani do
orzekania w sprawie wykonywania przez pañstwa cz³onkowskie obowi¹zków do-
tycz¹cych utrzymania porz¹dku publicznego i ochrony bezpieczeñstwa wewnêtrznego
(art. III-276 TFUE)44.
Na mocy Traktatu lizboñskiego do TFUE wprowadzone zostaj¹ nowe przepisy
w sprawie powo³ywania s¹dów wyspecjalizowanych. Maj¹ byæ one ustanawiane w dro-
dze rozporz¹dzeñ przez Parlament Europejski i Radê, stanowi¹ce zgodnie ze zwyk³¹
procedur¹ prawodawcz¹ (a nie jak dot¹d na mocy jednomyœlnej decyzji Rady), na
wniosek Komisji Europejskiej i po konsultacji z Trybuna³em Sprawiedliwoœci albo na
wniosek Trybuna³u Sprawiedliwoœci i po konsultacji z Komisj¹ Europejsk¹ (art. 257
TFUE)45. Pierwszym s¹dem wyspecjalizowanym, utworzonym 12 grudnia 2005 r., jest
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S¹d do spraw S³u¿by Publicznej Unii Europejskiej. Rozstrzyga on spory pomiêdzy
Uni¹ Europejsk¹ i jej pracownikami na mocy art. 270 TFUE46.
Jeœli chodzi o nowy sk³ad rzeczników generalnych, to na podstawie deklaracji nr 38,
za³¹czonej do Aktu Koñcowego konferencji miêdzyrz¹dowej z 2007 r., zwiêkszona zo-
staje z oœmiu do jedenastu ich liczba, przy czym Polska – obok, jak dotychczas, RFN,
Francji, Wielkiej Brytanii, W³och i Hiszpanii – uzyskuje sta³ego rzecznika generalnego
i nie bêdzie ju¿ uczestniczyæ w systemie rotacji, a tym samym obowi¹zuj¹cy system ro-
tacji bêdzie obejmowa³ piêciu rzeczników generalnych zamiast trzech47.
IX. Trybuna³ Obrachunkowy
Prezentowany Traktat niewiele zmienia w dotychczasowej dzia³alnoœci Trybuna³u
Obrachunkowego. Jedn¹ z istotniejszych zmian jest to, ¿e Trybuna³ Obrachunkowy
uzyskuje prawo do powo³ywania „wewnêtrznych izb” w celu przyjmowania pewnych
kategorii sprawozdañ lub opinii na warunkach okreœlonych w jego regulaminie wew-
nêtrznym (art. 287 ust. 4 TFUE)48.
X. Organy Unii Gospodarczej i Walutowej
Na mocy Traktatu lizboñskiego do TUE i TFUE wprowadzonych zostaje szeœæ
istotnych zmian w systemie instytucjonalnym Unii Gospodarczej i Walutowej. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e wszystkie zmiany dotycz¹ce Europejskiego Banku Centralnego wzmac-
niaj¹ infrastrukturê ponadnarodow¹, zaœ modyfikacje odnosz¹ce siê do Eurogrupy
umacniaj¹ infrastrukturê miêdzyrz¹dow¹ w Unii Europejskiej. I tak, Traktat ten nadaje
Europejskiemu Bankowi Centralnemu status instytucji Unii Europejskiej. Jednak w od-
ró¿nieniu od projektu Konwentu i samego Traktatu konstytucyjnego Europejski Bank
Centralny, podobnie jak Trybuna³ Obrachunkowy, w³¹czony zostaje na mocy prezento-
wanego Traktatu do tzw. ram instytucjonalnych, a tym samym do instytucji o charakte-
rze politycznym Unii (art. 13 ust. 1 TUE)49. Traktat lizboñski wprowadza równie¿, i to
jest druga zmiana, pojêcie Eurosystemu, obejmuj¹cego EBC i banki centralne pañstw
nale¿¹cych do strefy euro (art. 282 ust. 1 TFUE)50. Dotychczas nazwa ta by³a u¿ywana
nieoficjalnie i równie¿ nie znajdowa³a siê w projekcie Konwentu, ale znalaz³a siê
w Traktacie konstytucyjnym. Trzeci¹ zmian¹ jest sprecyzowanie warunków, na jakich
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winien byæ sprawdzany poziom trwa³ej konwergencji osi¹gniêty przez pañstwa objête
derogacj¹. Ma tego dokonywaæ Komisja Europejska i EBC w formie sprawozdañ,
przesy³anych Radzie co najmniej co dwa lata lub na wniosek pañstwa cz³onkowskiego
objêtego derogacj¹ (art. 140 ust. 1 TFUE)51. Sprawozdania Komisji Europejskiej
i EBC, inaczej ni¿ dotychczas, nie musz¹ braæ pod uwagê stanu rozwoju euro, co ozna-
cza, ¿e kondycja tej waluty nie bêdzie mia³a wp³ywu na przyjêcie do strefy euro no-
wych pañstw cz³onkowskich.
Na mocy art. 137 TFUE i protoko³u nr 14, za³¹czonego do TUE i TFUE, usankcjo-
nowana zostaje, i to jest czwarta zmiana, dzia³alnoœæ Eurogrupy, z³o¿onej z ministrów
pañstw cz³onkowskich strefy euro. Maj¹ oni siê zbieraæ na nieformalnych spotkaniach
i w miarê potrzeby „w celu omówienia spraw zwi¹zanych ze szczególnymi obowi¹zka-
mi, jakie na nich ci¹¿¹ w zwi¹zku z jedn¹ walut¹”. W posiedzeniach tych ma tak¿e
uczestniczyæ przedstawiciel Komisji Europejskiej, zaœ reprezentant EBC winien byæ na
nie zapraszany. Spotkania takie powinny byæ przygotowywane przez przedstawicieli
ministrów finansów pañstw cz³onkowskich, nale¿¹cych do strefy euro, a tak¿e przez
reprezentanta Komisji Europejskiej (art. 1 protoko³u). Pracami Eurogrupy ma kiero-
waæ przewodnicz¹cy wybierany przez jej cz³onków wiêkszoœci¹ g³osów na okres
dwóch i pó³ roku (art. 2 protoko³u)52. Prezydencja w Eurogrupie ma zatem trwaæ tak
d³ugo, jak kadencja przewodnicz¹cego Rady Europejskiej, co znacznie wzmacnia po-
zycjê tego organu w systemie instytucjonalnym Unii Gospodarczej i Walutowej. Nada-
nie statusu traktatowego Eurogrupie wydaje siê zrozumia³e równie¿ z tego powodu, ¿e
Rada ds. Gospodarki i Finansów po rozszerzeniu Unii Europejskiej w latach 2004
i 2007 stawa³a siê formacj¹ o wiele mniej odpowiedni¹ do podejmowania decyzji
w sprawach wspólnej waluty ze wzglêdu na du¿¹ grupê pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej nienale¿¹cych do strefy euro.
Pi¹ta zmiana polega na istotnym rozszerzeniu kompetencji Eurogrupy. Przyznano
jej prawo do uchwalania zaleceñ w sprawie przyjêcia nowego cz³onka do strefy euro,
stwarzaj¹c tym samym dodatkowy szczebel decyzyjny w tej procedurze. Zalecenie ta-
kie ma byæ przyjmowane wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ w ci¹gu szeœciu miesiêcy od dnia
otrzymania przez Radê wniosku Komisji Europejskiej w tej sprawie. Natomiast sam¹
decyzjê dotycz¹c¹ uchylenia derogacji wobec danego pañstwa cz³onkowskiego ma podej-
mowaæ Rada, stanowi¹c wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, na wniosek Komisji Europejskiej,
po konsultacji z Parlamentem Europejskim i dyskusji na forum Rady Europejskiej
(art. 140 ust. 2 TFUE)53. Wszelako Traktat lizboñski nie precyzuje, co siê stanie w sytu-
acji, gdy Eurogrupa sprzeciwi siê przyjêciu do strefy euro nowych pañstw cz³onkow-
skich. Ponadto Eurogrupa uzyskuje wy³¹czne prawo do podejmowania, na wniosek
Komisji Europejskiej, decyzji ustanawiaj¹cych wspólne stanowiska w kwestiach istot-
nych dla strefy euro w ramach w³aœciwych miêdzynarodowych instytucji i konferencji
finansowych (art. 138 ust. 1 TFUE)54.
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Szósta zmiana sprowadza siê do zniesienia wymogu jednomyœlnoœci i zast¹pienia
go g³osowaniem wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ przy uchwalaniu przez Radê, na wniosek
Komisji Europejskiej, decyzji w sprawie rewizji niektórych wa¿nych postanowieñ Sta-
tutu ESBC i EBC. Rada i Parlament Europejski stanowi¹ w tej sprawie na zalecenie
EBC i po konsultacji z Komisj¹ Europejsk¹ albo na wniosek Komisji Europejskiej i po
konsultacji z EBC (art. 129 ust. 3 TFUE)55. Postanowienia te maj¹ dotyczyæ tak istot-
nych kompetencji EBC, jak ustalanie rezerwy obowi¹zkowej, system rozliczeñ i p³at-
noœci, dokonywanie operacji otwartego rynku, operacji kredytowych, a tak¿e operacji
zewnêtrznych. Zniesienie prawa weta Rady wobec wniosku Komisji Europejskiej lub
zalecenia Europejskiego Banku Centralnego w sposób poœredni wzmacnia pozycjê za-
równo Komisji, jak i EBC we wspomnianej procedurze.
XI. Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny
Na mocy Traktatu lizboñskiego do TFUE wprowadzone zostaj¹ dwie istotne zmia-
ny w dzia³alnoœci Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego. Po pierwsze, przed³u¿ony zo-
staje z czterech do piêciu lat czas trwania kadencji cz³onków Komitetu, z mo¿liwoœci¹
odnowienia mandatu. Lista cz³onków Komitetu, sporz¹dzona zgodnie z propozycjami
ka¿dego z pañstw cz³onkowskich, ma byæ ustalana, podobnie jak dot¹d, przez Radê,
stanowi¹c¹ wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, po konsultacji z Komisj¹ Europejsk¹. Rada
mo¿e zasiêgaæ w tej sprawie opinii organizacji europejskich, których dotyczy dzia³al-
noœæ Unii, reprezentuj¹cych nie tylko – jak dotychczas – ró¿ne sektory gospodarcze
i spo³eczne, ale tak¿e spo³eczeñstwo obywatelskie (art. 302 ust. 1–2 TFUE)56. Po dru-
gie, Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny ma byæ odt¹d konsultowany nie tylko przez
Radê i Komisjê Europejsk¹, ale równie¿ przez Parlament Europejski, we wszystkich
przypadkach przewidzianych w traktatach, a tak¿e w innych przypadkach, które jedna
z tych instytucji uzna za stosowane. Traktat w³¹cza zatem po raz pierwszy Parlament
Europejski do grona instytucji, które maj¹ obligatoryjnie lub nieobligatoryjnie zasiêgaæ
opinii Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego (art. 304 TFUE)57.
XII. Komitet Regionów
Wprowadzaj¹c zmiany do TFUE, Traktat lizboñski ustanawia równie¿ dwie istotne
zmiany w dzia³alnoœci Komitetu Regionów. S¹ one podobne do zmian ustanowionych
w Komitecie Ekonomiczno-Spo³ecznym. Przede wszystkim zwiêkszony zostaje z czte-
rech do piêciu lat czas trwania kadencji cz³onków Komitetu Regionów, z mo¿liwoœci¹
odnowienia mandatu (art. 305 TFUE)58. Druga zmiana polega natomiast na tym, ¿e
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maj¹cych obligatoryjnie lub nieobligatoryjnie zasiêgaæ opinii Komitetu Regionów
we wszystkich przypadkach przewidzianych w traktatach oraz we wszelkich innych
przypadkach, w szczególnoœci gdy maj¹ one zwi¹zek ze wspó³prac¹ transgraniczn¹
(art. 307 TFUE)59.
Uwagi koñcowe
Traktat lizboñski z 13 grudnia 2007 r. umacnia zarówno instytucje wspó³pracy
miêdzyrz¹dowej, jak i instytucje ponadnarodowe w systemie instytucjonalnym Unii
Europejskiej, co oznacza utrzymanie przybli¿onego parytetu pomiêdzy nimi ukszta³to-
wanego w toku dotychczasowego procesu integracji pocz¹wszy od wejœcia w ¿ycie
Traktatów rzymskich z 25 marca 1957 r. Wzmocnieniu wspó³pracy miêdzyrz¹dowej
s³u¿¹ przede wszystkim zmiany dotycz¹ce statusu, sk³adu i uprawnieñ Rady Europej-
skiej, a tak¿e struktury i zasad pe³nienia przewodnictwa w Radzie. Natomiast dalszemu
rozwojowi ponadnarodowej bazy instytucjonalnej i legislacyjnej sprzyja przede wszyst-
kim wzmocnienie pozycji Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej i Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej w systemie instytucjonalnym. Rozszerzenie
uprawnieñ legislacyjnych Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej oraz roz-
szerzenie kompetencji Trybuna³u Sprawiedliwoœci, pozwalaj¹ce na objêcie jego jurys-
dykcj¹ Rady Europejskiej, organów i jednostek organizacyjnych Unii, a tak¿e
zwiêkszenia uprawnieñ jednostek (osób fizycznych i prawnych) w zakresie ochrony
prawnej oznacza równie¿ istotne wzmocnienie metody wspólnotowej w przysz³ej Unii
Europejskiej. Zmiany w procedurze powo³ywania Komisji Europejskiej i Trybuna³u
Sprawiedliwoœci ograniczaj¹ dotychczasowy wp³yw, odpowiednio, Rady lub rz¹dów
pañstw cz³onkowskich, a tym samym dzia³aj¹ na korzyœæ zwolenników rozwi¹zañ po-
nadnarodowych. Ponadnarodow¹ infrastrukturê instytucjonaln¹ i legislacyjn¹ w Unii
Europejskiej wzmacnia tak¿e nadanie wysokiemu przedstawicielowi Unii do spraw za-
granicznych i polityki bezpieczeñstwa rangi funkcjonariusza europejskiego (jako wice-
przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej) i wyposa¿enie go w prawo do inicjatywy
prawodawczej.
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